Vijf vertogen over ketterij. Waarheid, dwaling en de historiografie van het antitrinitarisme, 1650-1800 by Eijnatten, J. van
 1
VIJF VERTOGEN OVER KETTERIJ 
WAARHEID, DWALING EN DE HISTORIOGRAFIE VAN HET 
ANTITRINITARISME, 1650-1800 
door Joris van Eijnatten 
1. Inleiding 
‘Het socinianisme heeft lang moeten wachten op een eerlijke beschrijving’, stelde de 
eminence grise van het Nederlandse socinianisme-onderzoek Aart de Groot in 1980 vast. 
Deze constatering, gedaan in zijn inleiding op de facsimile-uitgave van Het socinianisme in 
Nederland van de doopsgezinde hoogleraar Wilhelmus Johannes Kühler (1874-1946), lijkt 
een understatement. Zoals De Groot zelf opmerkt, hebben de protestantse en katholieke 
kerken van de vroegmoderne tijd ‘in grote eenstemmigheid’ het socinianisme afgewezen.1 
Dan verwacht men inderdaad geen geschiedschrijving die een hoge mate van objectiviteit 
betracht. Het is echter de vraag of we van zeventiende- en zelfs achttiende-eeuwse theologen 
wel een ‘eerlijker’ behandeling van de socinianen mogen verwachten. Unitariërs, 
antitrinitariërs en socinianen waren in hun ogen immers ketters. Van ketters bied je geen 
eerlijke beschrijving; ketters probeer je als serieuze historische personages te diskwalificeren. 
Terwijl in de zeventiende eeuw ketters als oprechte personages uit de geschiedenis werden 
weggezuiverd, zagen sommige schrijvers in de loop van de achttiende eeuw de noodzaak van 
zo’n zuivering niet meer in. In deze lezing wil ik mij op een klein deel van deze omvangrijke 
en ingewikkelde discussie richten. Ik wil nagaan, op welke wijze vroegmoderne 
geschiedschrijvers de ‘ketterij’ van het socinianisme als historisch verschijnsel hebben 
trachten te duiden. Daarbij ga ik ervan uit dat het socinianisme zich vooral als een 
antitrinitarische of unitarische leer laat definiëren. Ik beperk mij bovendien tot een aantal in 
Nederland werkzame schrijvers uit de zeventiende en achttiende eeuw. 
In de ketterhistoriografie uit de periode 1600-1800 komen op zijn minst vijf beweringen voor 
waarmee het antitrinitarisme in het algemeen en het socinianisme in het bijzonder als 
‘ketterijen’ historisch geduid kunnen worden.2 Ik laat ze hieronder achtereenvolgens in de 
vorm van vijf ‘vertogen’ over ketterij de revue passeren. 
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2. Vijf vertogen over ketterij 
2.1  Het orthodoxe vertoog: vergiften, kankers en hydra’s 
De eerste bewering komt iedereen die zich heeft bezig gehouden met de zeventiende-eeuwse 
polemieken rondom het socinianisme wel bekend voor. Zij laat zich in abstracte vorm als 
volgt formuleren: 
Een sociniaan die traditioneel door de orthodoxie van ketterij is beschuldigd, dwaalde 
inderdaad en moet als een ketter worden aangemerkt. 
Dit type vertoog komt onder schrijvers van alle confessionele orthodoxieën voor, katholiek, 
gereformeerd of luthers. Het kenmerkt zich met name door een sterk besef van continuïteit 
met een al dan niet vermeend orthodox verleden. 
Apologeten voor het traditionele christendom benadrukten deze continuïteit met het 
orthodoxe verleden door te wijzen op de oudheid van diverse door de kerk aanvaarde 
confessies – van het Nieuwe Testament via de aan Athanasius toegeschreven 
geloofsbelijdenis tot en met de Heidelbergse Catechismus van 1563. Tegelijk werd ook de 
antitrinitarische ketterij van een verleden voorzien. Dit ketterse verleden strekte zich op zijn 
minst uit tot de zestiende eeuw, toen Faustus en Laelius Socinus immers hun naam aan een 
bepaalde vorm van unitarisme gaven. Bij voorkeur werd het echter uitgebreid tot het vroege 
christendom. Karakteristiek was de redenering van Hugo de Groot, volgens wie de socinianen 
volgelingen of nazaten waren van Paulus van Samosata, de ketterse bisschop van Antiochië 
uit de derde eeuw.3 Socinianen stonden daarom ook wel bekend als samosatenen.4 
Dit besef van de ononderbroken continuïteit van een algemene religieuze waarheid had twee 
implicaties voor de manier waarop dit orthodoxe vertoog nader werd vormgegeven. In de 
eerste plaats konden nieuwe ketterijen schijnbaar niets anders zijn dan oude dwalingen in een 
moderne gedaante. De predikant Johannes Fruytier constateerde in 1713 dat er mensen zijn, 
volgelingen van de ‘godlasterende Socinius’, die het gemunt hadden op ‘het eerste en 
gewichtigste artikel van het ganse Christendom’, namelijk de drie-eenheid. In feite doen zij 
niets nieuws, want het christendom is altijd al bestreden, ‘door alle oude ketters, ongelovigen 
en vijanden van het geloof.’5 Jan Scharp, die in 1793 alle contemporaine ketterijen op een 
rijtje zette en van een historische toelichting voorzag, sprak eveneens over het feit dat 
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‘honderdmaal beantwoorde zwaarigheden telkens op nieuw geöpperd worden’.6 Elke ketterij 
was oude wijn in een nieuwe zak. 
Dit continuïteitsargument deed zich bij Hugo de Groot voor in een geheel andere, 
humanistische variant. Deze erudiete geleerde wijdde in 1617 in zijn tegen de socinianen 
gerichte verhandeling over de satisfactieleer omstandig uit over het verschijnsel van het 
zoenoffer. Dat kwam volgens hem bij alle volkeren en in alle tijden voor. Aan de hand van 
schrijvers als Cicero, Vergilius, Horatius, Ovidius, Macrobius, Plinius en Caesar toonde hij 
aan dat het zoenoffer bekend is geweest bij Grieken, Romeinen, Egyptenaren, Perzen, 
Albaniërs, Indiërs, Amerikanen, Cretenzers en Galliërs. In De Groots overigens tamelijk 
tendentieuze behandeling van de sociniaanse leer, gold de historische continuïteit van een 
religieus concept als een bewijs te meer tegen de sociniaanse waarheidsclaim.7 
Een tweede implicatie van het continuïteitsbesef betreft een ‘normatieve tweedeling’ tussen 
waarheid en onwaarheid. Die normatieve tweedeling is kenmerkend voor talrijke 
vroegmoderne beschouwingen over het socinianisme als historisch verschijnsel. Centraal staat 
daarbij de tegenstelling tussen enerzijds waarheidsclaims die waarachtig zijn en dus 
vanzelfsprekend aan de openbaarheid mogen worden prijsgegeven, en anderzijds 
waarheidsclaims die onwaar zijn en dus aangewezen zijn op geheimhouding. Onware claims 
zijn kwaadaardig, ware claims daarentegen goedaardig. Om het in vroegmoderne termen te 
stellen: dwalingen verdragen het klare licht van het evangelie niet en zijn daarom aangewezen 
op schuilplaatsen van waaruit zij zich als een kwaadaardige kanker trachten uit te breiden. 
Vaak zijn de titels van polemische werken niet minder sprekend dan hun inhoud. Typerend is 
de Kanker der sociniaansche ketterye (1686) van de Friese predikant Franciscus Elgersma 
(1627-1712), gericht tegen de mennoniet Foekke Floris (ca. 1650- ca. 1700).8 De titel doet 
denken aan de in 1625 verschenen Gangraena theologiae anabaptisticae (‘Cancker van de 
leere der weder-dooperen’) van de later in Franeker tot hoogleraar benoemde Johannes 
Cloppenburg (1592-1652).9 Herman Witsius (1636-1708), eveneens later theoloog te 
Franeker, schreef over ‘het vergif van die schandelijkcke ketterije’ van het socinianisme, dat 
vooral onder doopsgezinden voortwoekerde.10 Hydra Socinianismi expugnata (1651, ‘de 
hydra van het socinianisme vernietigd’) was de titel van een werk van de Groningse 
hoogleraar Samuel Maresius (1599-1673). Het handelt over een ketterij die zich voortdurend 
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als een hydra splitst.11 Dergelijke voorstellingen treffen we nog aan bij de achttiende-eeuwse 
kerkhistoricus en Gronings hoogleraar Daniel Gerdes (1698-1765). In zijn polemiek tegen de 
van socinianisme beschuldigde, doopsgezinde voorganger Johannes Stinstra (1708-1790) voer 
hij uit tegen de ‘Sociniaansche grouwelen’ en ‘de schadelyke, zielverderfelyke, en 
Godslasterlyke gevoelens’ van Faustus Socinus.12 
In al deze werken wordt gebruik gemaakt van negatief gekleurde metaforen voor de 
verbreiding en verspreiding van een bepaalde religieuze leer. De ketter in het algemeen en de 
sociniaan in het bijzonder wordt geportretteerd als een huichelaar, een leugenaar die 
oneigenlijke redeneringen en methoden gebruikt. Ketterjagers uit alle gezindten schreven over 
de ‘arglisten’ of ‘bedriegeryen’ van zulke ketters, inclusief de sociniaanse. Ketters die in het 
‘geheim’ opereren, dienen openlijk te worden ‘aangewezen’ of ‘ontmaskerd’ en ‘ontmomd’, 
dat wil zeggen de mond te worden gesnoerd. De ‘mondstopper’ en het ‘afgerukt 
momaangezigt’ vormen in de ketterliteratuur zelfs herkenbare genres. Nog in 1775 foeterde 
orthodoxe leidslieden tegen de verborgen ketters, de ‘Sociniaanschgezinden, Remonstranten, 
Halve-Pelagianen, Philosophische Moralisten en Mosaische Wetdrijvers [die tegenwoordig] 
de plaatsen van Evangelische Leeraars vervullen’.13 
2.2  Het innerlijke vertoog: geloof, geest en gemoed 
Het tweede vertoog in de kettergeschiedschrijving is apologetisch (verdedigend) van aard. 
Ook dit vertoog veronderstelt een besef van continuïteit met een orthodox verleden, maar 
relativeert het belang ervan. De bewering die eraan ten grondslag ligt, luidt als volgt: 
Een sociniaan die traditioneel door de orthodoxie van ketterij is beschuldigd, moet niet als 
een ketter worden beschouwd, want hoewel hij het socinianisme inderdaad onderschreef 
en dus dwaalde, was hij in werkelijkheid een vroom, rechtschapen mens die ten onrechte 
vijandig en onverdraagzaam werd bejegend.  
Het gaat in dit vertoog niet alleen of niet zozeer om de continuïteit van een als rechtzinnig 
gekwalificeerde waarheid, maar om het herhaaldelijk voorkomen in de geschiedenis van een 
vrome godsdienstige houding. Dit type vertoog komt voor bij tal van schrijvers in de marges 
van de kerk, waaronder zogenoemde ‘spiritualisten’ of ‘piëtisten’, voor wie de leer weliswaar 
niet onbelangrijk, maar het leven altijd belangrijker was. 
Weinig Nederlandse geschiedwerken lijken die van dit vertoog gebruik te hebben gemaakt. 
Wel werd de Kirchen- und Ketzergeschichte (1699-1700) van de Duitse piëtist Gottfried 
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Arnold (1666-1704) vertaald, als Historie der kerken en ketteren (1701-1729). Daarin wordt 
de geschiedenis van ‘de Sociniaanen’ behandeld, waarbij achteenvolgens Servetus [sic!] en 
Laelius en Faustus Socinus ter sprake komen. Overigens merkt Arnold slechts op dat de 
opvattingen van de socinianen in de felle, tegen hen gerichte polemieken niet altijd eerlijk 
werden weergegeven.14 
Kenmerkend voor dit tweede historische vertoog is de constructie van een andere normatieve 
tweedeling, waarin niet ‘waarheid’ maar ‘vroomheid’ centraal staat. In deze redenering is 
datgene wat zich door macht handhaaft – of die macht van politieke en kerkelijke aard is, doet 
niet ter zake – per se vatbaar voor verderf en corruptie. Daaraan ligt de veronderstelling ten 
grondslag dat hetgeen zich vanwege zijn onmacht niet in het openbaar weet te handhaven, 
eerder vatbaar is voor vroomheid en rechtschapenheid. 
Overigens zal dit spiritualistische vertoog de harde kern van de socinianen niet direct hebben 
aangesproken. Daar waren socinianen vermoedelijk te rationalistisch voor. Dat geldt zelfs 
voor de unitariër Samuël Crellius (1661-1747), die in de achttiende eeuw contacten 
onderhield met de piëtistische leider Zinzendorf. Een van de weinige punten van 
overeenkomst tussen deze twee ‘ketters’ was hoogstens de opvatting dat de Heilige Geest 
zowel binnen als buiten de kerken werkzaam is.15 
2.3  Het offensieve vertoog: rede en exegese 
De klassieke socinianen van de zestiende en zeventiende eeuw staan er niet om bekend dat zij 
zich sterk op de geschiedenis hebben georiënteerd. Zij beriepen zich veeleer op de rede als het 
geëigende instrument om de bijbel uit te leggen. De derde bewering was daarom meestal 
impliciet aanwezig in geschriften van de antitrinitariërs zelf: 
Een sociniaan die traditioneel door de orthodoxie van ketterij wordt beschuldigd, is geen 
ketter, omdat het antitrinitarisme simpelweg de ware leer is. 
Het zal duidelijk zijn dat ook in dit geval een groot beroep wordt gedaan op de continuïteit 
met een orthodox – in dit geval antitrinitarisch – verleden. In latere jaren zou de in de 
Republiek veelgelezen History of the corruptions of Christianity (1782) van de unitariër 
Joseph Priestley van deze wijze van argumenteren gebruik maken.16 
Tegen de tijd dat het werk van Priestley verscheen, leek de antitrinitarische tegengeschiedenis 
– uiteraard naar nieuwe inzichten aangepast en bijgewerkt – een legitiem onderdeel van het 
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publieke debat te zijn geworden. Een recensent van de Geschiedenis van ’t bederf des 
Christendoms (1782) had er geen moeite mee om tamelijk neutraal vast te stellen dat Joseph 
Priestley een unitariër of sociniaan was en een geleerde bovendien. Priestley trachtte immers 
te tonen, dat hy, als een wysgeer en godgeleerde over de Kerkelyke geschiedenissen redenerende, 
niet anders zoekt, dan den Christen godsdienst, volgens zyne wyze van denken, te zuiveren, en van 
alle hindernissen te ontlasten, waarmede het door trotscheid, valsche staatkunde en onwetenheid is 
beladen, en het zelve tot zyne eerste zuiverheid en eenvoudigheid te herstellen.17 
Op deze historisch-onpartijdige benadering van het verschijnsel ketterij komen we hieronder 
nog terug. 
2.4  Het geinverteerde vertoog: platonici en gnostici 
De vierde bewering – in feite een variant op de voorgaande bewering – is de meest venijnige 
uit de reeks. Zij luidt als volgt: 
De ‘gnostici’ die traditioneel door de orthodoxie van ketterij worden beschuldigd, moeten 
in feite beschouwd worden als voorlopers van die orthodoxie. Daarom is niet de 
orthodoxe, maar de antitrinitarische leer de ware leer. 
Een mooi voorbeeld van de manier waarop deze bewering in een historiografisch vertoog 
wordt verwerkt, bieden twee geschriften van de naar de Republiek gevluchte Pool Daniel 
Zwicker (1612-1678), de Irenicum irenicorum (1658) en de Irenicomastix (1662). Waar de 
meeste socinianen weinig aandacht schonken aan de studie van het verleden, schreef Zwicker 
een uitvoerige antitrinitarische ‘tegengeschiedenis’. Hierin toonde hij aan dat de door alle 
orthodoxe partijen aangenomen triniteitsleer pas in de tijd van Athanasius en het Concilie van 
Nicea werd vormgegeven. Sterker nog, Zwicker betoogde dat die triniteitsleer ontleend was 
aan allerlei platoonse en gnostische randfiguren, dubieuze vertegenwoordigers van een quasi-
christelijke onderwereld als Simon Magus en Cerinthus.18 Indien deze gnostici dwalen, dan 
doet de traditionele orthodoxie dat ook. Daarentegen zijn de Ebionieten en de volgelingen van 
Paulus van Samosata, evenals allerlei min of meer obscure middeleeuwse sekten en natuurlijk 
de socinianen zelf de representanten van de ware apostolische leer. 
Over de trinitarische gnostici lijkt in Nederland verder niet veel te zijn geschreven.19 Het 
argument dook in de achttiende eeuw wel telkens op, onder andere bij dubieuze intellectuelen 
als de hugenoot Matthieu Souverain (juiste data onbekend), wiens Le platonisme devoilé in 
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1700 bij de beruchte uitgever Marteau (in ‘Keulen’) verscheen.20 Priestley maakte van dit 
geschrift weer gebruik in zijn History of the corruptions of Christianity. 
2.5  Het contextuele vertoog: bron en overtuiging 
Tenslotte is er een vijfde bewering, die minder sterk gericht is op het construeren van een 
besef van continuïteit met een orthodox verleden. Zij luidt als volgt: 
Een sociniaan die traditioneel door de orthodoxie van socinianisme is beschuldigd en 
door de heterodoxie als voorloper wordt aanvaard, kan in feite door geen van beide 
partijen worden toegeëigend omdat hij of zij alleen op historisch ‘onpartijdige’ wijze 
binnen de eigen context verstaan kan worden. 
Evenals het tweede, spiritualistische argument wordt in deze bewering de innerlijke 
aanvaarding van godsdienstige waarheden centraal gesteld – en dus niet de aanhankelijkheid 
aan een openbaar geaccepteerde of openbaar acceptabele waarheid. De basis van dit 
historiografisch vertoog is de erkenning dat mensen in het verleden oprecht gemeend hebben 
zich een bepaalde waarheid eigen te maken. 
Karakteristiek voor dit vertoog is daarom niet zozeer dat men de continuïteit van de 
orthodoxe waarheid verloochent, maar dat men de religieuze waarheidsclaims van degenen 
die buiten de rechtzinnige traditie staan, als zodanig erkent. De Rotterdamse hugenoot Pierre 
Bayle (1647-1706) leverde een belangrijke bijdrage tot de groei van dit religieuze 
gelijkheidsbewustzijn. Deze vriend van Samuël Crellius deed dat echter op de hem 
kenmerkende, zijdelingse en dubbelzinnige wijze. Enerzijds wees hij de waarheidsclaims van 
de socinianen resoluut af. Hij sprak over een ‘très-mauvaise secte’ (‘een zeer slechte sekte’), 
die door haar eenzijdig beroep op de rede het christelijk geloof dreigde te ondermijnen. 
Anderzijds portretteerde hij in enkele van zijn vermaarde lange voetnoten de socinianen als 
overtuigde pacifisten, die zelfs de Nederlandse Opstand tegen Filips II hadden afgewezen. 
Socinianen vertoonden een afkeer van macht, roem en eerbewijzen, waarmee juist zij op een 
zeldzaam consequente manier gehoor gaven aan vroeg-christelijke normen en waarden.21 
De boodschap van Bayle’s ambigue artikel over Faustus Socinus was vermoedelijk tweeledig. 
Ten eerste liet hij de socinianen met hun rigoureus mijden van wereldse zaken schril afsteken 
bij de op macht beluste, confessionele orthodoxie. Ten tweede toonde hij aan dat de 
socinianen allerminst een bedreiging voor de samenleving vormden. Geen politieke 
machthebber zou er een moment over piekeren zo’n pacifistische leer te omarmen. Op de 
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sociniaanse moraal viel weinig aan te merken. Socinianen waren volstrekt onschadelijk voor 
de maatschappij. 
In dit opzicht is de ook in Nederland veelgelezen Duitse Lutheraan Johann Lorenz Mosheim 
(1694-1755) van grote betekenis geweest. Deze zogenoemde ‘vader van de 
kerkgeschiedschrijving’ benaderde de kerk als een sociaal-historisch fenomeen, dat per 
definitie zowel ketterijen als orthodoxieën omvat. Zijn indrukwekkende beheersing van het 
bronnenmateriaal leidde vanzelf tot serieuze aandacht voor gemarginaliseerde ‘sekten’ en 
‘partijen’. Zijn streven naar onpartijdigheid uitte zich in een sterk verminderde nadruk op 
confessionele standpunten en formules. De historicus, aldus Mosheim, is geroepen zich van 
sekten en ketterijen rekenschap te geven, omdat zij nu eenmaal een wezenlijk deel uit maken 
van de geschiedenis van de kerk. In Mosheims ‘pragmatische’ geschiedschrijving werden 
ketterijen met een grote mate van objectiviteit behandeld, overigens zonder dat hun aanspraak 
op de waarheid werd onderschreven. 
De vergiften, kankers en hydra’s van weleer komen in Mosheims geschriften dan ook niet 
langer voor. Zo biedt hij een afstandelijker beschrijving van de wijze waarop het socinianisme 
zich uitbreidde. Toen de socinianen zich eenmaal te Rakow gevestigd hadden, betoogt 
Mosheim, namen zij zich voor om geheel Europa van het sociniaanse evangelie te voorzien. 
‘Aangemoedigd door de bescherming van in hoogheid gezetene Mannen en de toestemming 
van verstandigen en geleerden,’ verzonnen zij daartoe een stappenplan. De eerste stap 
behelste een uitgebreid publicatie-offensief, het tweede het uitsturen van zendelingen; geen 
van beide sorteerde echter veel effect.22 Anderzijds liet Mosheim er geen twijfel over bestaan 
dat de socinianen naar zijn mening de bijbel naar hun hand zetten. 
Dat gold evenzeer voor de belangrijkste Nederlandse geschiedschrijver van de achttiende en 
vroege negentiende eeuw, de Groningse hoogleraar Annaeus Ypeij (1760-1837). Mede in 
navolging van Mosheim, bood hij een tamelijk objectieve levensbeschrijving van Michaël 
Servetus en de beide Socinii. Hij onderschreef bovendien van harte het sociniaanse streven 
naar ‘eene eenvoudige, en voor elk mensch bevatlijke Bijbelverklaaring, die naar algemeene 
uitlegregels is ingericht’. Hun ‘hoofdregel’ luidde: ‘De leer van den Godsdienst moet populair 
worden voorgedraagen. Men moet ze schriftmaatig voorstellen, en alle redekunstige 
spitsvindigheden vermijden.’ Maar juist deze schriftuurlijke benadering maakte dat de 
socinianen zo gevaarlijk waren. Hun eenvoudige bijbeluitleg leek buitengewoon plausibel, en 
                                                     
22
 J.L. Mosheim, Oude en hedendaagsche kerklyke geschiedenissen, van de geboorte van Christus tot den aanvang der 
tegenwoordige eeuwe (11 delen; 2e ed.; 1776) VII, 361-362. In Mosheims Geschiedenisse van de vyanden van den 
Christelyken godsdienst (Arnhem, 1785) komen wel atheïsten, deïsten en sceptici voor, maar geen socinianen. 
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kon mensen gemakkelijk ertoe verleiden de sociniaanse waarheden te aanvaarden.23 De al 
genoemde Jan Scharp deelde die mening: 
‘Bij dit alles moet ik nog, als eene derde aanmerking, voegen, dat ’er voor de éénvouwigen en 
onöpmerkzaamen, die zich door bloote klanken laat inneemen, geene gevaarlijker vijanden zijn, dan 
de Socinianen, om dat zij de Schriftuurlijke uitdrukkingen behoudende, alle dezelfde Eertijtels als 
wij aan CHRISTUS geeven, doch dezelve in een geheel anderen zin verklaaren (…).’24 
Toch blijken de socinianen in Ypeij’s betoog weinig ingang te hebben gevonden onder het 
gewone gereformeerde kerkvolk (wel onder doopsgezinden en remonstranten).25 Integendeel, 
in reactie op de socinanen hebben zich onder dat gewone volk allerlei eenzijdig-orthodoxe 
opvattingen postgevat. De socinianen kenden aan het Oude Testament niet dezelfde 
canonieke waarde toe als het Nieuwe; in reactie daarop overdreef het volk het belang van het 
Oude Testament. De socinianen meenden dat een goed christelijk leven belangrijker was dan 
de handhaving van allerlei leerstellingen; het volk benadrukte ten gevolge daarvan eenzijdig 
allerlei dogmatische details. Zo bieden de socinianen Ypeij een welkome aanleiding om 
uitvoerig tegen vastgeroeste, vermeend orthodoxe ‘volksbegrippen’ uit te varen.26 
Een andere Nederlandse volgeling van Mosheim was IJsbrand van Hamelsveld (1743-1812). 
In zijn Algemeene kerkelijke geschiedenis besteedde hij vrij veel aandacht aan de 
antitrinitariërs, mede om Calvijn enigszins vrij te pleiten van schuld voor de executie van 
Servetus. Ook Van Hamelsveld waardeerde het feit dat Socinus zich ‘op de uitlegkunde en 
uitlegging der Heilige Schrift bijzonderlijk bevlijtigd heeft’. Maar hij beschouwde hem wel 
als bevooroordeeld en misleid.27 
Ondanks deze kanttekeningen was de blik op de kettergeschiedenis danig gewijzigd. Het 
religieuze verleden werd nu in de eerste plaats gezien als een toneel waarop religieus 
ontwikkelde en gevormde mensen zich bewogen, al dan niet binnen of buiten de kerkelijke 
instituties. Die nieuwe aandacht voor innerlijk aanvaarde opvattingen en oprechte 
overtuigingen bevorderde een vrijere houding ten opzicht van opvattingen die ooit als ketterij 
waren verworpen. Inwendige overtuiging en ongeveinsd geloof veronderstelde immers 
                                                     
23
 Annaeus Ypeij, Beknopte letterkundige geschiedenis der systematische godgeleerdheid (3 delen; Haarlem, 1793-1798) 
III, 211-212.  
24
 Jan Scharp, Godgeleerd-historische verhandeling, 96-97. 
25
 In zijn ‘Historisch verslag van het kerkgenootschap der unitarissen’ maakt Ypeij overigens gebruik van de klassieke 
orthodoxe taal door te spreken over het streven van doopsgezinde en remonstrantse voorgangers om de sociniaanse leer 
‘heimlijk, met groote omzichtigheid’ voor te planten; zie zijn Geschiedenis van de kristlijke kerk in de achttiende eeuw 
(13 delen; Utrecht, 1797-1815) IX, 5-71, citaat op p. 50. 
26
 Ypeij, Beknopte letterkundige geschiedenis III, 271-273. Vgl. Geschiedenis van de kristlijke kerk in de achttiende 
eeuw IX, 63, waarin Ypeij Lavater aanhaalt: ‘De orthodoxie heeft het Socinianisme voortgebragt. In het orthodoxe 
leerstelsel vindt men ongenietbaare hardigheden, terwijl men in de leerstellingen en verklaaringen van Socijn veel 
onvergelijklijke ophelderingen aantreft.’ 
27
 IJsbrand van Hamelsveld, Algemeene kerkelijke geschiedenis (26 delen; Haarlem, 1799-1817) XXIII, 208-271; citaat 
op p. 268. 
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keuzevrijheid; een in gebondenheid aangenomen geloofsopvatting zou zich nooit werkelijk in 
het menselijk hart kunnen postvatten. 
Zo kon in de tiendelige Levensbeschrijving van eenige voornaame meest Nederlandsche 
mannen en vrouwen (1774-1783) Faustus Socinus tevoorschijn treden als iemand die 
vervolgd en tegengewerkt werd, maar rustig in zijn opvattingen bleef volharden en bovendien 
het respect van veel vooraanstaande personen genoot. Het lemma over hem werd 
voorafgegaan door dat over de zeventiende-eeuwse zeeheld Tjerk Hiddes de Vries (1622-
1666) en gevolgd door dat over de Britse financiële deskundige John Law (1671-1729). 
Sterker nog, in hetzelfde deel kwamen levensbeschrijvingen voor van de twee godgeleerde 
coryfeeën van de gereformeerde kerk, Gisbertus Voetius (1588-1676) en Johannes Coccejus 
(1603-1669).28 
Tegen het einde van de achttiende eeuw kon een recensent zelfs onbekommerd op de bres 
springen voor de Geneefse hugenoot Firmin Abauzit (1679-1767), die als sociniaan bekend 
stond omdat hij de geloofsbelijdenis van Athanasius had verworpen. 
Hy schynt ook zelfs sommige begrippen der Socinianen gevolgd te hebben in zyne uitleggingen van 
verscheide plaatsen der H. Schrift; doch enkel, om dat hy meende op dien voet het Goddelyk Gezag 
van de Leer des Evangeliums alleenlyk te kunnen verdedigen tegens de Ongelovigen.29 
Als een sociniaanse bijbeluitleg bijdroeg tot bestrijding van het ongeloof en tot een 
aannemelijke en dus voor inwendige toe-eigening vatbare interpretatie van het christelijk 
geloof, kon men hem toch moeilijk verwerpen. 
3. Uitleiding 
De tweede helft van de achttiende eeuw markeert een belangrijke omslag in de historische 
waardering van het socinianisme. Voor de achttiende-eeuwer kwam ware religiositeit neer op 
de vrije aanvaarding door zelfstandige burgers van plausibele godsdienstige opvattingen. Het 
ging dus niet langer om de vaststelling van een ‘publieke waarheid’, maar om het scheppen 
van de voorwaarden waardoor mensen in staat werden gesteld individueel overtuigd te raken 
van rationeel acceptabele waarheden. Wie zo redeneerde, neigde er al gauw toe, het 
socinianisme op een min of meer gunstige wijze te beoordelen. 
Een werkelijk positieve waardering van het socinianisme dook in Nederland pas in de latere 
negentiende eeuw op. Die nieuwe waardering stond in dienst van een ideologie: niet die van 
de orthodoxe godgeleerdheid van weleer, maar van het liberalisme en modernisme. De 
                                                     
28
 ‘Het leven van Faustus Socinus’, in: Levensbeschrijving van eenige voornaame meest Nederlandsche mannen en 
vrouwen (…) Uit egte stukken opgemaakt (10 delen; Amsterdam, Harlingen, 1776) III, 18-27. Als auteurs van de reeks 
worden Simon Stijl en Johannes Stinstra genoemd. 
29
 Algemeene bibliotheek, vervattende naauwkeurige en onpartydige berigten van de voornaamste werken, in de geleerde 
waereld alom van tyd tot tyd uitkomende (Amsterdam, 1782), 107-108. 
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hervormd predikant Jacobus Cornelis van Slee (1841-1929), doctor honoris causa aan de 
Groningse universiteit en auteur van De geschiedenis van het socinianisme in de Nederlanden 
(1914), vertolkte als aanhanger van de moderne richting dit vrijzinnig perspectief. ‘De 
Socinianen in Nederland,’ constateerde hij, ‘leveren een merkwaardige bijdrage tot de kennis 
van het vrije, zelfstandige denken op het gebied des godsdienstige levens onzer vaderen.’30 
Volgens Van Slee raakte het van oorsprong uitheemse socinianisme vervlochten met een naar 
zijn mening typisch vaderlandse traditie, namelijk die van het vrije denken. 
Kühler – voor de heruitgave van wiens boek Aart de Groot in 1980 zijn inleiding schreef – 
sloot zich eveneens aan bij dezelfde, eerst in de achttiende eeuw opgekomen gedachte: het 
religieuze verleden laat zich alleen doorgronden wanneer we ons rekenschap geven van het 
feit dat mensen in heden en verleden innerlijk van bepaalde religieuze waarheden of 
geestelijke inzichten overtuigd zijn of zijn geweest. Volgens Kühler leverde het socinianisme 
een voorname bijdrage tot het moderne ‘geestelijk leven’, inclusief dat van het Nederlandse 
volk. Door een proces van ‘vervloeiing’ zijn belangrijke kenmerken van het socinianisme – 
de praktische vroomheid, de redelijkheid en de vrijheidszucht – opgegaan in ons christelijk 
volksleven. Het socinianisme liet zich in zijn ogen niet uit het verleden wegsnijden, als een 
kankergezwel uit het lichaam van de christenheid. Integendeel, de socinianen waren 
onlosmakelijk met de Nederlandse geschiedenis verbonden. ‘Wie hen over ’t hoofd ziet kan 
de ontwikkeling van het geestelijk leven in zijn geheel niet volgen.’31 
                                                     
30
 J.C. van Slee, De geschiedenis van het socinianisme in de Nederlanden (Haarlem, 1914), 6. 
31
 Kühler, Het socinianisme in Nederland, 1-3, 286-287. 
